Entrada No.528-07 Mag. Ponente: W. Spadafora F.

Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por el Ledo. Carlos F. Urbina en
representacion de Fedecompras, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°213-5773 del 29
de agosto de 2006, emitida por la Administracion Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama.

Panamd, lunes (29) de septiembre de dos mil ocho (2008)

VISTOS:

El licenciado Carlos F. Urbina, actuando en nombre vy
representacion de FEDECOMPRAS S.A., ha comparecido ante esta
Superioridad a fin de interponer Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccidén, con el propédsito de que se declare nula por ilegal, la
Resolucion No.213-5773 de 29 de agosto de 2006, confirmada por las
resoluciones No. 213-8451 de 14 de noviembre de 2006 y 205-885 de 12 de
junio de 2007, dictada por la Administradora Provincial de Ingresos de la
Provincia de Panamé, que resuelve rechazar la solicitud de no aplicacién
del calculo alterno de impuesto sobre ‘Ia renta (CAIR), éue aparece en la
declaraéién de rentas para el periodo 2005, de la sociedad

FEDECOMPRAS, S.A.

l. LA ACTUACION DEMANDADA

La Resolucion No.213-5773 de 29 de agosto de 2006, emitida por la
Administracion Provincial de Ingresos, Provincia de Panama, del Ministerio

de Economia y Finanzas, en su parte medular sefiala lo siguiente:




A continuacion detallamos los motivos del rechazo de la sollc:|tud
de no aplicacién del CAIR:

a. El contribuyente presento (sic) de manera incompleta la
prueba del gasto de depreciacion, no presenta la vida Util y la
fecha de adquisicion de los activos fijos, no hay comparacién
con el método de depreciacién que ha venido utilizando en
los periodos fiscales anteriores.

b. El contribuyente no presentdé la conciliacidén de los resultados
financieros vy fiscales.

c. El contribuyente no presentd la segregacion de los gastos
deducibles en que incurri6 frente a sus directores,
dignatarios, ejecutivos y accionistas o frente a los conyuges o
parientes de tales personas dentro del cuario grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o frente a otras
personas juridicas subsidiarias o afiliadas a
FEDECOMPRAS, S.A. ,

d. En la Declaracion de Renta (renglon 30) el contribuyente
reporta en concepto de Honorarios B/.13,200.00. y en lo
reportado en Pagos a Terceros (GTR), el monto es de
B/.2,241.00. -

e. En la Declaracion de Renta (renglon 8) el contribuyente no
reporta montos en concepto de Devolucion y Descuentos en
Ventas.y en Declaraciéon de ITBMS presenta B/.1,035,724.00.

...se observan inconsistencias entre los ingresos reportados en
la Declaracion Jurada de Renta para el periodo 2005 y lo
declarado en los formularios de ITBMS para el mismo periodo.
Es (sic) ese sentido, consideramos necesario que el
Departamento de Fiscalizacion (Auditoria) (sic) de la Direccion
General de iIngresos, proceda a efectuar las investigaciones
pertinentes a efecto de verificar la liquidacion del ITBMS
reportado por el contribuyente. I

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de no aplicacién del calculo
alterno de impuesto sobre la renta (CAIR), que aparece en la
Declaracion Jurada de Rentas para el periodo fiscal 2005 del
contribuyente FEDECOMPRAS, S.A., con R.U.C. N0.46965-2-
305596. i

SEGUNDO: INFORMAR al contribuyente FEDECOMPRAS,
S.A,, lo siguiente: i

2.1 Que el Impuesto sobre la Renta de su Declaracion Jurada de
Rentas correspondiente al periodo fiscal 2005 debe ser pagado
conforme al método del CAIR;
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2.2 Que el Impuesto estimado de su Declaracion estimada de
Renta para el periodo fiscal 2006 debe ser pagado conforme al
metodo del CAIR; y

2.3 Que la Direccién General de Ingresos se reserva el derecho
de fiscalizar sus operaciones para corroborar que cumplan con
las disposiciones de la Ley 6 de 2005 y el Decreto Ejecutivo 170
de 1993, asi como las demas disposiciones fiscales vigentes.

Il. ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

Lé representacion legal de la parte demandante argumenta que la
resolucién demandada ha violado los articulos 36 del Cédigo Civil, 699,
1215 del Cédigo Fiscal, 37, 47, 52, 76 de la Ley 38 de 2000, 133-e del

Decreto ejecutivo 170 de 1993.

Primeramente indica el demandante qué' el articul@ 699 del Cdbdigo
Fiscal, ha sido violado por la resolucion demandada puesto que el mismo
sefiala que la solicitud de no aplicacion del CAIR, puede presentarse si por
razon del pago de impuesto sobre la renta la persona juridica incurriese en
pérdidas o si el contribuyente, al aplicarse el CAIR termina afectado con una
tasa efectiva del Impuesto sobre la Ren{a que excede‘ el 30%. Por lo tanto,
no combrendé quien de_manda porqué desviarse del textb claro de la ley y
negar solicitudes de no aplicacion del calculo altefno del impuesto sobre la

renta (CAIR), tratando de mirar qué documentos se presentaron.

En cuanto al articulo 52 de la Ley 38 de 2000, estima el demandante
gue ha sido violentado por dos motivos. Primeramente sefalando que la
parte motiva de la resolucion demandada es basada en hechos falsos, y en

virtud de que la autoridad demandada se negd a tomar: como validas las




pruebas aportadas por su representada en el recurso de reconsideracién
| N .

respectivo.
Ademas, impugna la competencia de la Administrador Provincial de
Ingresos de la Provincia de Panama, quien dice el demandante conocié de

una materia la cual no era de su competencia.

La infraccion del articulo 133 literal e del Decreto Ejecutivo 170 de
1993, lo sustenta sefalando que el numeral 8 del refe}ido articulo no quiere
decir que todo contribuyente deba presentar la concil}iacijc’m aludida, por el
contrarid la misma sélo debe proceder si ambas canﬁdades deben ser

congciliadas.

Se indica también como violado el articulo 47 de Ia; Ley 38 de 2000,
al sefialar la parte actora que la administracion realiza p:eticiones gue son
imposibles de cumplir, solicitando la conciliacion de d‘os cantidades que se
encuentran conciliadas al punto en que se encuentran libres de error

material. :

En lo referente a la violacidn del articulo 1215 deI‘Cédigo Fiscal, se
indica que se desconocié la oportunidad de presentar pru:ébas en la fase de
reconsidéracién, ademas de no haberle indicado al vsolicitante la falta de
algun documento exigido por ley, por lo tanto violandose también el articulo
76 de la Ley 38 de 2000, asi como también se viola el articulo 37 de Ié
referida ley, al dejarlo de aplicar, prefiriéndose el articulo 1194 del Cédigo
Fiscal que remite al Cédigo‘ Judicial los vacios del prbcedimiento fiscal

ordinario.




En ese sentido tambien considera infringido el demandante el articulo
36 del Codigo Civil, al no considerarse la regulacion integra que la Ley 38

de 2000, realiza en su articulo 37 sobre los vacios del procedimiento fiscal

ordinario.

lil. INFORME DEL FUNCIONARIO ACUSADO

A fojas 49 a la 52, reposa el informe de conducfa emiti}do por la

Administradora Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, la cual

sefala que en base al informe presentado por la unidad evaluadora en el

cual detalla el resultado de las investigaciones y los analisis reaiizados al
contribuyente FEDECOMPRAS, S.A., rechazé la solicitud de no aplicaciéon
del CAIR de la empresa, en vista de que el contribuyente no cumplié con los

numerales 5 y 6 del érticulo 133-e del Decreto Ejecutivo No.170 de 27 de

octubre de 1993, y no present6 la nota de conciliacion de los resultados
financieros y fiscales incorporados a los estados financieros, numeral 8 del

referido articulo.

El recurso de reconsideracion fue negado .en base a que el

contribuyente presentd de manera incompleta la prueba de gasto de
depreciacion, especificamente la vida util y la fecha de adquisicion de los
activos fijos y la comparacidén con el método de depreciaqién que ha venido
utilizando en los periodos fiscales anteriores. Asi como ta;mpoco presentéla -
nota de conciliacion de los resultados financieros y fiscales, incorporados en

los estados financieros.

En conclusidn la solicitud de no aplicacion del CAIR, fue denegada al
no ser presentada junto con todos los requisitos exigidos por el Decreto

Ejecutivo No.170 de 1993, en su articulo 133-e.

LY




IV. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

En su contestacion visible a fojas 74 a la 81 del dossier, el Procurador
de la Administracion sefiala en cuanto a Ia. sugerida violacién del articulo
699 del Cddigo Fiscal, que si bien es cierto el contribuyente podra presentar
su solicitud de no aplicacién del calculo alterno de impue§to sobre la renta,
en base a las situaciones planteadas en la anterior nohrma.;tiva, no €s menos
cierto que debe cumplirse con la presentacion de los dogumentos exigidos

por el articulo 133-e del Decreto Ejecutivo 170 de 1993.

Por lo tanto, al presentar la demandante su solicitud péra la no
aplicacién del calculo a]terno del impuesto sobre la renta; no cumplié con los
requisitos contenidos en el articulo 133-e del Decreto Ejecutivo 170 de
1993, situacién éontemplada expresamente en el articulo 133-f del mismo

texto legal.

En relacién a la alegada violacién del articulo 36} del Cdédigo Civil,
“sefiala el Procurador de la Administracion, que la nor;na ;10 es aplicable ya
que la Resolucion 213-5773 de 29 de agosto de 20086, no utilizdé como
fundamento legal el articulo 1194 del Cédigo Fiscal, éomo lo alega el

demandante.

En lo relativo a los articulos 37, 47, 52, 76 de la} Ley 38 de 2000,

sefiala el Procurador que dichas normas no son aplicables al caso en

g

cuestion.

V. DECISION DE LA SALA:

Terminada la exposicion de los argumentos vertidos por las partes

dentro del presente proceso contencioso administrativo de plena




jurisdiccion, procede la Sala Tercera, a dictar los elementos de juicio que

conformaran la motivacion de la presente sentencia.

En ese sentido procedemos a fijar los derroteros de nuestra

argumentacion, los cuales tienen como norte el estudio pormenorizado de
B

las normas alegadas como infringidas en contraposicion F:on la Resolucion

No.213-5773, dictada por la Administradora Provincial§ de Ingresos de

Panama, atacada via demanda contencioso administrativa de reparacién de

derechos subjetivos.

En ese sentido tenemos que la controversia% gira en torno a la
negativa por parte de la resolucion atacada, ante |e{ solicitud ‘de no
aplicacion del CAIR, efectuada por el contribuyente FEDECOMPRAS, S.A.
Decision con la cual 1a demandante se encuentra inconforme, invocando
como consecuencia la violacibn de una serie de normas las cuales

procederemos a estudiar.

Enrumbados en dicha direccion y por tener intima relacion,
procederemos a verifiéar la alegada violacion de los articulos 699 del
Cddigo Fiscal, modificado por la Ley} 6 de 2005, y i33-e del Decreto
Ejecutivo 170 de 1993, modificado por el Decreto Ejecu’zivo 1'43 de 27 de
.octubre l'de 2005, en conjunto, las normas en ref_erenciaf; son dél siguiente

tenor:

“Articulo 699. Las personas juridicas pagaran el Impuesto
sobre la tasa de treinta por ciento (30%) sobre la que
resulte mayor entre:

1. La renta neta gravables calculada poh el método
establecido en este titulo o 3

2. lLarenta neta gravable que resulte de deducir, del total
de ingresos gravables, el noventa y cinco punto treinta y
tres por ciento (95.33%) de éste.




“‘Articulo 133e. Solicitud de no aplicacién del calculo
alterno de impuesto sobre la renta.

Con la solicitud de no aplicacion del calculo alterno
del impuesto sobre la renta, el contribuyente esta
obligado a incluir lo siguiente:

1.) Copia de la declaracion jurada de rentas,
debidamente presentada en la Administracion Provincial
de Ingresos.

2.) Estados financieros no auditados del contribuyente
con sus respectivas notas. !

3.) Explicacion detallada de las razones por las cuales
solicita la no aplicacion del calculo alterno del impuesto
sobre la renta debidamente sustentada y motivada.

4.) Detalle de las donaciones realizadas.

5) Prueba del gasto de depreciacion, para o cual se
utilizara el método que el contribuyente ha venido
utilizando de manera consistente en los periodos fiscales
anteriores.

6.) Conciliacién entre los ingresos reportados en la
declaracion de rentas y las declaraciones de ITBMS y/o
timbre cuando corresponda.

7.) Analisis de las variaciones mas significativas en los
renglones de ingresos, costos y gastos.

8.) Presentar la nota de conciliacion de los resultados
financieros y fiscales .incorporados en los estados
financieros, tal como se detalla a continuacion:

¢ Ganancia financiera (contable).

e Menos diferencias permanentes y temporales en
ingresos que incluyan: Ingresos no gravables, de
fuente extranjera o exenta, segln son
desarrollados en el Decreto 170 de octubre de
1993 y sus modificaciones.

e En el caso en que el contribuyente sea una
persona juridica, se deben segregar los gastos
deducibles en que incurriera frente a sus
directores, dignatarios, ejecutivos y accionistas o
frente a los conyuges o parientes de tales personas
dentro del cuarto grado de consangumldad 0
segundo de afinidad o frente a otras personas
juridicas subsidiarias del contribuyente o afiliadas a
este.

e En el caso en que el contribuyente sea una
persona natural, se deben segregar los gastos
deducibles en que incurriera frente a su cényuge o
parientes del contribuyente o de dicho cdnyuge
dentro del cuarto grado de consanguinidad o




segundo de afinidad o frente a una personé juridica
controlada por éstos o por el contribuyente.”. (el

resaltado es nuestro).

Una vez transcritas las normas invocadas como violadas, tenemos
que el demandante alega como sustento de tales violaciones que el articulo
699 del Cdédigo Fiscal, sefala las situaciones especificas cuando Ié solicitud
de la no aplicaciéon del CAIR, puede presentafse, por lo tanto no debia

negarse la solicitud en base a la falta de documentos.

En cuanto a la violacion del articulo 133-e del ‘Decgeto Ejecutivo 170
de 1993, modificado por el Decreto Ejecutivo 143 de 27 de octubre de 2005,

sefiala el demandante que no todo contribuyente débe presentar la

;
- .y, , . . H
conciliacion alli aludida. '

Expuesto lo anterior, al observar la Resolucion No.213-5773, emitida
por la Administradora Provincial de Ingresos de Panama, nos percatamos
qgue la solicitud de no aplicacion del CAIR, peticionaqa pd}' la demandante

FEDECOMPRAS, S.A., fue rechazada por lo siguiente:' I

e El contribuyente presento (sic) de manera incompleta la
prueba del gasto de depreciacién, no presenta la vida util y
la fecha de adquisicion de los activos fijos, No hay
comparacién con el método de depreciacion que ha venido
utilizando en los periodos fiscales anteriores.

e El contribuyente no presentd la conciliacion de los
resultados financieros y fiscales.

o El contribuyente no presenté la segregacion de los gastos
deducibles en que incurrié frente a! sus directores,
dignatarios, ejecutivos y accionistas o frente a los
cényuges o parientes de tales personas dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o frente a
otras personas juridicas subsidiarias. o afiliadas a
FEDECOMPRAS, S.A. |

e En la Declaracion de Renta (renglon 30) el éontribuyente
reporta en concepto de Honorarios B/.13,20@.00. y en lo
reportado en Pagos a Terceros (GTR), el monto es de
B/.2,241.00. Py

!
y
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e En la Declaracién de Renta (renglén 8) el contribuyente no
reporta montos en concepto de Devolucién y Descuentos
en Ventas y en Declaracion de ITBMS presenta
B/.1,035,724.00. ‘

Como vemos, el rechazo de la solicitud de no aplicacién del CAIR,
interpuesta por FEDECOMPRAS, S.A., se baso en el incumplimiento del
articulo 133-e del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, el cual establece la
obligacion por parte del solicitante de acompafiar los documentos listados

en dicha normativa.

Contrario a lo alegado por el demandante, es imperativo que se

cumplan con dichas formalidades, puesto que la ley asi Iozfexige.

Mas aun han de cumplirse tales formalidades, pUestp gue las mismas
lejos de entorpecer el desarrollo del procedimiento adminjistrativo, permiten
a la autoridad determinar la procedencia o no de la solicitu?d\ de no aplicacion
del CAIR, siendo que la prescindencia de estas deviene en la negativa de lo

solicitado.

Lo anterior, encuentra respaldo legal en lo establecfido en el segundo
parrafo del modificado articulo 133-f, del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, el

cual sefiala que, “La Direccion General de Ingresos debera recibir toda

solicitud de no aplicacién del CAIR, siempre que cumpla con todos los

requisitos a que se refiere el articulo 133e. El hecho de se reciba la

solicitud de no aplicacién del CAIR, no implica la aceptacion de la solicitud
de parte de la Direccion General de Ingresos.”. De lo citado se desprende

con claridad meridiana que ante la falta de alguno de los requisitos

*

establecidos por parte del articulo 133-e de la menci'ona‘;da ley, la solicitud

3

de no aplicacién del CAIR, no debera ni siquiera recibirsé, por tanto mucho

1
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menos podria admitirse ante la falencia en el cumplimiento de alguno de los

numerales del articulo 133-e.

¢

En complemento a lo anterior, es importante destacar la participacic’m.
de peritos expertos en la materia tanto en representacién (il;le la parte actora, |
como de la Procuraduria de la Administracion. En esé sentido al ser
interrogados los peritos de la Procuraduria de la Administracién'por parte
del representante Iegal de la parte demandante, fojas‘ 98 a la 102,
respondieron lo siguiente: “En el analisis que se hizo a la solicitud de no
aplicaciéon CAIR, se pudo comprobar que el contribuyente FEDECOMPRAS
no presentd todos los documentos que segun el articulo 133 E del Decreto
143 de 2005, no habia presentado todos los requerimientos, debido a ello
no se pudo comprobar que la informacion que preser:italg@ el contribuyente
en la declaracion jurada de renta era veraz, o sea, era exacta a los montos
que él habia reportado. Esto trajo como ,consecuencia “que como éran
documentos esenciales para poder determinar dicha tasa efectiva, si era
superior al 30% o en caso tal, fuese una pérdida al Fnor%ento del analisis,

revision y verificacion de toda esa documentacion.”.

Dicho lo anterior quedan descartadas las alegaciohés de violacion de
los articulos 699 del Cédigo Fiscal, modificado por la Ley 6 de 2005, y 133-e
del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, modificado por el iDeé'reto Ejecutivo 143

de 27 de octubre de 2005.

En cuanto a los cargos presentados por supuesta violacion a los
articulos 37, 477, 52, 76 de la Ley 38 de 2000, éstos no ameritan un analisis
por parte de la Sala toda vez que, en este caso nos encontramos

analizando el ejercicio de la administracién en el tramite de la solicitud de no

[

aplicacion del calculo alterno de impuesto sobre la renta, CAIR,
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procedimiento que se encuentra regulado pOr las disposiciones especiales
contenidas de manera expresa en los decretos eje‘cuti\:/os .1 70 de 1993,' 143
de 2005 y 185 de 2005, debiendo aplicarse la Ley 38 {de 2000, solo de
manera supletoria o frente a vacios que se presenten er% la misma norma
especial, segun lo dispone en su articulo 37, que dice ”taxativamente los

siguiente:

"Articulo 37: Esta Ley se aplica a todos los procesos
administrativos que se surtan en cualquier dependencia
estatal, sea de la administracion central, descentralizada
o local, incluyendo las empresas estatales, salvo _que
exista una norma o ley especial que regule un
procedimiento para casos o materias especificas. En
este ultimo supuesto, si tales leyes especiales contienen
lagunas sobre aspectos basicos o tramites importantes
contemplados en la presente Ley, tales vacios deberan
superarse mediante la aplicaciéon de las normas de esta
Ley.".

Este mismo argumento s.irve para rebatir la alegada violacion del
articulo 36 del Codigo Civil, ya que como hemos dicho antériormente la Ley
38 de 2000, es aplicable ante la inexistencia. de Ieyeé especiales 0 vacios
de la ley, situaciones las cuales no se configuran eﬁ ei procedimiento in

examine.

En cuanto a la demandada violacion del articulo’ 1215 del Cédigo
Fiscal, por parte de la resolucion demandada, la pérté actora senala que se

infringié dicha norma al desconocerse la oportunidad de aportar pruebas, en

la fase de reconsideracion.

“Articulo 1215. Las pruebas que proponga el reclamante y
qgue le seran admisibles deberan practicarse dentro del
término que sefiale el organismo O fﬂncionario
correspondiente, el cual no podra exceder de sesenta dias.

Cuando se ftrate de prueba documental el reclamante
debera presentarla junto con su reclamacién si la tiene en su
poder. En caso contrario debe indicarla con ‘claridad vy
 precision y decir el archivo o lugar donde se halle, a fin de
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que el organismo o funcionario que conoce de la
reclamacién pueda solicitar las copias respectivas por -
cuenta del reclamante.”. .

De lo anterior podemos percibir que quien demanda aduce que se le
violenté su derecho a presentar pruebas en su recoﬁsidveracién, situacion
qgque no le era permisible, ya que el Articulo 133-e del becréfo Ejecutivo
No.170 de 1993, es claro al sefialar que con la solicitud de no aplicacion del
céalculo alterno del impuesto sobre la renta, CAIR, el c‘;ontribuye_nte esta

obligado a incluir [a documentacién enunciada en dicho articulo.

Y es que el sentido literal de la norma es claro al exibir como requisito
para la recepcion y admisién de la solicitud de no aplicacién del CAIR, que
la sociedad peticionaria incorpore a su solicitud los doc_luméntos exigidos por
ley, no siendo ‘dable gue dichos documentos se’an;‘f;’ entregados con

posterioridad o de manera incompleta.

En ese sentido el articulo 9 del Cddigo Civil, el cual versa sobre la
interpretacion y aplicacion de la Ley, es preciso al indicar que, “cuando el
sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de

consultar su espiritu.”.

qu consiguiente se considera desestimada la violqﬁcién argumentada
del ar’tic_ﬁlo 1215 del Codigo Fiscal. .
Realizadas las anteriores aportaciones, procede la. Sala a negar las
violaciones de legalidad endilgadas por la actora a la Resolucién No 213-

5773 del 29 de agosto de 2006, emitida por la Administradora Provincial de

Ingresos de la Provincia de Panama.

VI. PARTE RESOLUTIVA |

j
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia, ?dminiStrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL la Resolucion No.213-5773 del 29 de agosto de 2006, emitida por

la Administradora Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama.

Notifiquese.
WINSTON SPADAFORA F.
HIPOLITO GILL §. NELLY CEDENO DE PAREDES
i JANINA SMALL

SECRETARIA




